Kiedy cziowiek nie naruszat tak dotkli-
wie rownowagi w przyrodzie jak obecnie, jej
prawa decydowaly i nadawaly bieg proce-
som oraz ksztattowaly strukture wewnetrzng
ekosystemow. Jednak antropopresja, ktorej
odzwierciedleniem jest znaczne ogranicze-
nie liczebnosci drapieznikow spowodowato,
ze cztowiek rad nie rad zaczgt decydowac,
w jaki sposob skutecznie ograniczy liczeb-
nosé populacji rodlinozercow, gidwnie zwie-
rzyny plowej.

W lasach to wiasciwie zwiekszona liczeb-
nos¢ zwierzyny decyduje o szkodach, kon-
fliktach dotyczgcych odszkodowan, oraz jest
przyczyng dylematu gospodarczego: czy
nowe nasadzenia grodzic czy tez liczyC, ze
straty nie bedqg az tak znaczgce. Przyjrzyjmy
sig wigc aktualnym danym.

Wedlug najnowszego rocznika statystycz-
nego GUS powierzchnia laséw objeta zabie-
gami ochronnymi chronigcymi drzewostany
przed zwierzyng w 2007 r. wynosita 99.4 tys.
hektarow (z wylgczeniem grodzen 83.6 tys.
ha), co przy powierzchni odnowien i zalesien
wykonanych w tym samym roku i wynoszg-
cym 47.8 tys. hektarow, stanowi powierzch-
nig istotng. W latach 2000-2007 powierzchnia
objeta zabiegiem grodzenia utrzymywala sie
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m/w na statym poziomie ok. 15-16 tys. hekta-
row (wyjgtkiemn byt fu rok 2005, gdy tym zabie-
giem objeto niespeina 4 tys. hektarow). Ge-
neralnie grodzenia nie przekraczajg 10-20%
powierzchni objetej zabiegami ochrony lasu
przed szkodami od zwierzyny.

Wiadomo, 2e stosowanie ostonek jest
w pewnych warunkach koniecznosciq, zwiasz-
cza w warunkach ekstremalnych (np. odno-
wienie pozarzyska w nadlednictwach Rudy Ro-
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Grodzenia upraw lesnych siatka corocznie nie przekraczaja 10-20% po-

b i ochrony lasu przed szkodami od zwierzyny.

ciborskie, Rudziniec i Kedzierzyn czy tei zale-
sianie powierzchni pohuraganowych w Pusz-
czy Piskiej). Z racji uszczuplenia bazy pokarmo-
wej zwierzyny atrakcyjne sadzonki stanowiq
wyjatkowo takome kgski. Jednak grodzenie
w kompleksach lesnych, gdzie baza zerowa

Grodzi¢ czy
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jest zréinicowana i wystarczajgca dia zwie-
rzyny tam wystepujqcej, zaczyna budzic po-
wazne wqtpliwosci.

Dziatania zwigzane z ochrong upraw, miod-
nikdw | drzewostandw przed szkodami wyrzg-
dzanymi przez zwierzyne lesng czesto stanowiq
nawet 40-50% catkowitych kosztéw ponoszo-
nych na ochrone lasu | corocznie tylko w jed-
nej regionalnej dyrekciji LP siegajg kilkuset ty-
siecy zt, co w skali catych Laséw Paristwowych
stanowi juz pokaing kwote w budzecie, Dla
przyktadu tylko w samym RDLP Olsztyn w 2006
roku powierzchnia uszkodzen upraw, miodni-
kow i drzewostandow osiggneta powierzchnie
7270 ha, przy czym wiekszosc stanowily szkody
gospodarczo znosne (do 20%) - 4980 ha, a po-
zostata powierzchnia to szkedy wyrmagajace
podjecia dodatkowych czynnosci gospodar-
czych (poprawki, dolesienia, powtorne cdno-
wienia zniszczonych upraw).

W celu zmniejszenia szkdéd w lesie nale-
2y stosowac przede wszystkim kompleksowg
ochrone biologiczno-techniczng, w ktérej naj-
wazniejsze sq zabiegi biologiczne, zmierzajg-
ce do zachowania rownowagi ekologicznej
miedzy zageszczeniem zwierzyny, a zasobnos-
cig pokarmowq srodowiska. Im bardziej zroz-
nicowany jest ekosystem lesny, tym szkody sq
mniejsze | wowczas wystarczq zabiegi ochro-
ny indywidualnej najcenniejszych gatunkow.
Moina rowniez wskazaé gatunki drzew les-
nych preferowane przez zwierzyne w jej jad-
lospisie. Do takich nalezy z pewnoéciq dagle-
zZja zielona, ktéra rosngc w obecnosci innych
gatunkow, chetnie zgryzanych przez jelenio-
wate (np. sosen, debow, bukdw czy jawordw),
nawet przy srednim zageszczeniu kopytnych
bedzie zgryzana w pierwszej kolejnosci. Mo-

zemy miec niemal stu-
procentowq pewnosc,
ze nasze daglezje zo-
stang skonsumowane
.do gotej ziemi” i bez
ochrony indywidualnej
(ostonek lub smarowa-
nia repentolami) nie
mamy szans Na ich wy-
prowadzenie .spod py-
ska” zwierzyny.

Techniczne sposo-
by ochrony sadzonek
przed zgryzaniem po-
winny by¢ zabiegami

wylgcznie pomocniczymi lub uzupeiniajgcy-
mi. W wypadku wystepowania przegeszczo-
nych populacji ssakow roslinozernych i braku
w biotopie dostatecznej ilosci pokarmu, srod-
ki techniczne nie sq skuteczne; zwierzeta z ko-
niecznosci i tak bedq zmuszone do zerowania

nie grodzi¢?

pytanie!

nawet na zabezpieczonych drzewkach (zgry-
zanie sadzonek posmarowanych repentolami
anawet .wycigganie” sadzonek z ostonek te-
kpolowych). Nie uwzgledniajgc tego, bardzo
tatwo jest sie zapedzic w przystowiowy kozi
rog - zwierzyna bytujgca na danym terenie,
odcieta od swojej bazy pokarmowej, spowo-
duje znacznie wieksze szkody w ekosystemie
lesnym niz wtedy, gdyby nie stosowano tych
zabezpieczen.

Biorgc pod uwage-opisane wczesnie| kon-
sekwencje ekologiczne”, atakze aspekty eko-
normiczne stosowania grodzen, kazdorazowo
nalezy rozwazy ¢ mozliwosci stosowania ochro-
ny indywidualne] sadzonek w przypadku kon-
kretnych upraw lesnych.

Gltownym celem zabezpieczania upraw jest
wyprowadzenie w odpowiednim zageszcze-
niu drzewek stanowigcych ,szkielet przysztego
drzewostanu” (ochrona gatunku gtdwnego),
przy jednoczesnym zachowaniu odpowied-
niego udzialu gatunkow domieszkowych.

Mimo szeroko zakrojonej akcji przebudowy
drzewostandw iglastych na lisciaste w ramach
dostosowywania skladow gatunkowych do
cech siedlisk, nadal wickszos¢ polskich upraw
lednych stanowiq i stanowic¢ bedq uprawy igla-
ste, gldwnie sosnowe.

Kilkuletnie sosny najczesciej uszkadzane sq
przez jeleniowate wskutek zgryzania wierz-
chotkowej czesci pedu gidwnego. Natomiast
swierki na ogot zgryzane sq wowczas, gdy wy-
stepujg w formie domieszki biocenotycznej.
Z kolei jodly i daglezie w naszych lasach sg
najbardziej preferowanymi gatunkami sposrod
gatunkow iglastych, niezaleinie od wielkosci
ich udzialu w danym odnowieniu. Warto tez
podkreslic, ze sporadycznie zgryzany jest tak-




hodowla lasu

Zze modrzew, ktéry mozemy chroni¢ sadzgc
w ostonie gatunkow biocenotycznych.

Cechy morfologiczne swierka, jodly i innych
gatunkow iglastych nie pozwalajg jednak-
7e na selektywne nanoszenie preparaiu wy-
fgcznie na igly i praktycznie nieuniknione jest
posmarowanie pgczkéw na pedzie lub kory
pedu gidwnego. W celu ujemnego oddzia-
tywania preparatéw chemicznych na tkanki
rodlin, powinny one by¢ nanoszone ze szcze-
golng ostroznosciq: nie mogg byc¢ rozprowa-
dzane w grubej warstwie, Warstwa repelentu
nie powinna trwale zlepiac igiet lub zasklepiac
pgczkow. Niejednokrotnie zaobserwowac
mozna bylo sadzonki, kiorych pedy wierz-
chotkowe nie zamarty z powodu zgryzienia,
a wiasnie nieumiejetnego smarowania.

W odréiznieniu od gatunkow iglastych pedy
gatunkow drzew lisciastych maijq znacznie wig-
cej amatorow i sq zgryzane przez liczne ssa-
ki roslinozerne: jeleniowate, zajgcowate oraz
drobne gryzonie. W zwigzku z powszechnym
wystepowaniem w kraju saren, jeleni i zaje-
cy oraz coraz czest-
SZym masowym poja-
wianiem sie drobnych
gryzoni, cenne gatun-
ki lisciaste powinny
by¢ tak zabezpieczo-
ne, aby pedy giow-
ne drzewek nie byty
Zgryzane ani przez je-
leniowate, ani zajg-
cowate, tzn. musi by¢
posmarowana pra-
wie cala powierzch-
nia pedu gidwnego.
Sposrod lesnych ga-
tunkow drzew liscia-
stych nie wszystkie sq
zgryzane, nalezy za-

lesnych, takie jak: wzbogacenie naiural-
nej bazy pokarmowej (poletka towieckie),
ochrona ostol zwierzyny i ograniczenie ich
penetracii przez ludzi.

Do ochrony pojedynczych drzew przed
uszkodzeniem ich przez rodlinozerne ssaki
oprocz repelentow zaleca sie réznego ro-
dzaju ostonki. W ostatnich latach najczes-
ciej stosowane sq oslonki z tworzyw sztucz-
nych. Do wyboru mamy tu ich calg game
- od .perforowanych rulonéw”, przez tuby
angielskie firmy Tubek czy popularne oston-
ki tekpolowe, az po ostonki spiralne i siat-
kowe (podparte pdlikami). Czasami moz-
na jeszcze spotkac zabezpieczanie paku-
fami, tak bardzo popularne jeszcze kilka-
nascie lat temu.

Stosowanie ostonek indywidualnych
w lasach Europy jest coraz bardziej po-
wszechne. Z punktu widzenia ochrony
Srodowiska, stosowanie mechanicznej
ostony drzewek jest mnigj szkodliwe niz re-
pelentdw, a jednoczesnie skuteczniejsze.

i %

bezpieczyé drzewka ki tokp

s3 pow
b tunkéw lisci

wane przez lesnikéw do

tych gatunkow, ktére

tych, zwtaszcza debéw sadzonychw t

A

sq najczesciej narazo-

ne na uszkodzenia. Do gatunkéw najbardziej
preferowanych przez zwierzyne nalezq: dgb,
buk, jesion, lipa, klon, jawor, wigz i grab.

Najczesciej stosowane do ochrony sadzo-
nek gatunkéw drzew w uprawach repen-
tole to: Emol 5 i 10, Repentol 6 oraz Cerva-
col Extra.

Oprocz szkdéd w uprawach w naszych la-
sach powaznym problemem jest spalowanie,
glownie gatunkow drzew lisciastych. Glowny-
mi sprawcami uszkodzen drzew wskutek spa-
fowania sq jelenie, Podobne uszkodzenia, nie-
jednokrotnie bardziej dotkliwe dia drzew. po-
wodujg tosie, daniele i lokalnie zubry. W nie-
ktérych regionach kraju, rosngce wskutek
spatowania szkody utrudniajg wrecz prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki lesnej. W celu
ograniczenia szkdd niezbedne jest przede
wszystkim wykonanie podsiawowych biolo-
gicznych zabiegdw przeciwdziatajgcych nad-
miernym uszkodzeniom. Podstawowym dzia-
taniem jest regulowanie liczebnosci i struktu-
1y populacji duzych kopyinych oraz wiasci-
we zagospodarowanie fowieckie srodowisk

przebudowy dr t:

ych rebnia gniazdowa.

W latach 1991-96 opracowano w Instytu-
cie Badawczym Lednictwa kilka nowych
wzordw ostonek i razem ze wzorami osto-
nek dostepnych powszechnie w handlu,
sprawdzono w ferenie ich praktyczng
przydatnosc. Z przeprowadzonych obser-
wacji wynika, ze z biegiem czasu grodze-
nia duzych powierzchni upraw bedqg suk-
cesywnie ustepowaly pola ostonom indy-
widualnym.

Zaburzenia | kleski zywiclowe (takie, jak
w Rudach Raciborskich czy w Puszczy Pi-
skiej) stanowiq dla gospodarki lesnej ob-
szary. w kiérych mozna monitorowac fazy
regeneracii lasu. Tereny te i Zjawiska przy-
rodnicze tam wystepujgce, bedqgce od
wielu lat przedmiotern badan prowadzo-
nych przez pracownikéw IBL, to swoistego
rodzaju poligony doswiadczalne, ktére po-
zwalajq rozstrzygngc w jakich warunkach
i na jakq skale grodzenie zalesien ma sens,
a nie jest wytgcznie sztukqg dia sztuki.
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