Polsce uzytkowanie lesnych surowcow niedrzewnych ma wyjgtkowo bogate tradycje.

W poczgtkach drugiej potowy XX wieku wartos¢ ubocznego uzytkowania lasu stanowita

bardzo powaing pozycje w budzecie lasow panstwowych, a organizacja uzytkowania zaso-
béw surowcow niedrzewnych byta na stosunkowo wysokim poziomie.

Uboczne uzytkowanie lasu
weiZ na bo¢ecznicy?

Juz ponad pdt wieku temu prof. Wieslaw
Grochowski zaproponowat tzw. polskg kon-
cepcje ubocznej produkcji leénej, bedqgcg
efektern pracy | doswiadczen calych poko-
len lesnikow, Zakladata ona uznanie jednos-
ci procesu produkcji lesnej, w ktdérym powsta-
je zardwno drewno, jak i wszystkie inne uzyt-
ki lesne. Aktualnie istnieje pilna koniecznosc
opracowania nowoczesnych zalozer teore-
tycznych i rozwiqzan praktycznych opartych
na tej koncepcji, ale uwzgledniajgeych biezg-
ce wyniki badan naukowych | doswiadczenia
praktyki lesnej. Jest to szczegdlnie istotne, po-
niewaz wspéiczesnie waga ubocznego uzytko-
wania lasu nie jest wiasciwie doceniana przez
administracje lesng.

Obowigzujgce regulacje prawne czesto nie
sq przestrzegane, zasoby wiekszosci potencjal-
nych uzytkdw niedrzewnych nie sq dostatecz-
nie znane, a dane dotyczqce wielkosci pozy-
skania poszczegdlnych surowcow nie sg w pel-
ni wiarygodne. Mimo, ze wielofunkcyjny mo-
del lasu i lednictwa uwzglednia, obok produk-
cji drewna, wykorzystanie pozostatych uzyt-
kow, to jednak w praktyce nadal sq one po-
strzegane marginalnie.

W Polsce lesne uzytki uboczne sq rozumia-
ne, jako:

+ uzytki pochodzenia roslinnego (zywica
i inne wydzieliny, kora, owoce lesne, ziota, ro-
sliny przemystowe | dekoracyjne),

% grzyby jadalne,

+ uzytki pochodzenia zwierzecego (gatun-
kitowne i produkty towiectwa, slimaki, produk-
ty pszczele),

# kopaliny (torf, piasek i zwir, mineraly, bur-
sztyn).

Zgodnie z definicjg FAO (1999), lesne pro-
dukty niedrzewne to dobra pochodzenia bio-

logicznego inne niz drewno, pochodzgce
z lasu, innych terenéw zadrzewionych oraz
z drzew rosngcych poza lasami.

W szerszym rozumieniu, w zakresie ubocz-
nego uzytkowania lasu miesci sie rowniez
prowadzenie plantacji roslin uzytkowych (wi-
klina, choinki, rodliny owocodajne i leczni-
cze), wypalanie wegla drzewnego w retor-
tach, pozyskiwanie karpiny przemystowej,
ale takze, co ostatnio szczegdinie czesto sie
podkresla, korzystanie z pozaprodukcyjnych
funkcji lasu, przede wszystkim rekreacyjnych
i ochronnych.

W latach 50., 60. i 70. XX wieku najwazniej-
szym ubocznym surowcem w Polsce byta zy-
wica sosnowa (maksymalne roczne pozyska-
nie - ok. 23 tysigce ton). Poczgwszy od lat 80.
pozyskanie zywicy systematycznie malato, az
w koncu krajowa produkcja zostata catko-
wicie wyparta przez surowiec importowany,
przede wszystkim z Biatorusi, Ukrainy | Chin.

Obecnie srednie roczne mozliwosci zywico-
wania sosny szacuje sie, przy metodzie klasycz-
nej. na ok. 11 tys. fon, natomiast przy uzyciu
stymulatoréw — na ok. 15 tys. ton. Wartosé po-
Zyskanej zywicy wynositaby odpowiednio od
110 do 160 milionéw ztotych. Kwota to nieba-
nalna, a dodatkowa korzys¢ — to stworzenie
nowych migjsc pracy. Mimo to, powrdt do zy-
wicowania wydaje sie by¢ watpliwy. gidwnie
ze wzgledu na niechec nadlesnictw do zajecia
sie tym problemem, a zwlaszcza na trudnosci
zwigzane z przekonaniem spoteczenstwa, ze
dziatalinos¢ polegajgca na swiadomym ranie-
niu drzew w celu pozyskania zywicy jest w isto-
cie przyjoazna srodowisku.

W Polsce do potowy lat 90. XX wieku pozy-
skanie choinek w Lasach Panstwowych wzra-
stato systematycznie, by w 1996 roku osiag-

ng¢ maksimum — 339 tys.
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sztuk. Natomiast w latach
nastepnych odnotowano
znaczgcey, w 2005 1. nawet
szesciokrotny spadek po-
zyskania (ryc. 1). Nalezy tg-
czyc¢ to ze sprowadzaniem
na szerokq skale do Pol-
ski m.in. jodet kaukaskich

i srebrzystych Swierkéw
49 61 59 | kiujgcych, a takze z coraz
| powszechniejszg uprawq
l l l plantacyjng choinek.
Jakkolwiek gospodarka
,9 ,19 pp towiecka, ze wzgledu na

znaczenie oraz tradycje,

Ryc. 1. Pozyskiwanie choinek w Lasach Panstwowych w latach

1990-2007.
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traktowana jest odrebnie,

(#rédto: DGLP) to niewagtpliwie dostar-

Od 20 lat w polskich lasach nie prowadzi sie zy-
wicowania drzew. Obecne mozliwosci szacuje sie
na 11-15 tysiecy ton zywicy rocznie, co mogtoby
stanowié dochéd 110-160 min zt.

Fot. P. STANISZEWSKI

Jedna z bardzo cennych roslin owocodajnych.

a jed $nie mato a, jest zurawi Byé
moie juz za kilka lat, podobnie jak boréwka wyso-
ka, stanie sig ona ,,polska sp $cia”. Czy jej

uprawa na plantacjach catkowicie zastqpl zbior
ze stanowisk naturalnych?

Fot. P. STANISZEWSKI

W ocenie prof. Andrzeja Grzywacza z SGGW ze-
brane podczas tegorocznej jesieni 100 tysiecy
ton grzybow moie byé warte nawet 740 min zi.

cza ona lesnych surowcow i produkidow nie-
drzewnych. Warto o tym wspomniec, chocby
ze wzgledu na fakt, ze roczna wartos¢ tych
doébr przekracza 80 min zt (ryc, 2).

Ciekawe jest poréwnanie powyzszych da-
nych z ilocig | wartoscig skupowanych owo-
cow i grzybow, a wiec tych dabr lesnych,
ktére sg powszechnie dostepne (ryc. 3i4), ’
W ostatnich latach wielkosci te powoli,
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go na potrzeby wiasne
i dia celow przemysto-
wych. Zbidr runa lesne-
go w szerszej skali wy-
maga zgody nadlesni-
[ ctwa, a .(...) nadlesni-
czy odmawia zawar-
cia umowy w przypad-
ku, gdy zbidr runa les-
nego zagraza srodowi-
sku leSnemu” (art. 27,
pkt 3 ustawy o lasach).

ogolem

Ryc. 2. Wartosé skupu zwierzyny lownej w 2007 r.
(Zrédto: Lesnictwo 2008. Gtéwny Urzad Statystyczny)

lecz systematycznie rosng, osiggajac w 2007
roku wartosé ok. 160 min zt. Trzeba jednak
podkreslic, ze dane te dotyczqg jedynie sieci
punktéw skupu, nie obejmujgc powszechne-
go w Polsce handlu przydroznego | bazarowe-
go, a takze zbioru na wiasne potrzeby.

Wedlug szacunkow specjalistow, rzeczywi-
sta wartos¢ pozyskiwanych w lasach jagod
i grzybow moze by< nawet frzykrotnie wyz-
sza od oficjalnych danych. Zgodnie z polski-
mi uwarunkowaniami formalno-prawnymi,
lasy stanowigce wiasnosc Skarbu Panstwa sq
udostepniane do zbioru ptoddw runa lesne-

Prawo to nie jest prze-
strzegane, skutkiem
czego wiasciciel lasu,
czyli w przypadku lasdw panstwowych — Skarb
Panstwa, nie czerpie nawet minimalnych ko-
rzysci z tytutu udostepnienia tych dobr do ko-
mercyjnego uzytkowania.

Aktualny stan ubocznego uzytkowania lasu
w krajach Europy jest bardzo zréznicowa-
ny. Na péinocy i wschodzie, gdzie mamy do
czynienia z duzq lesistoscig. a takze (szcze-
golnie w krajach skandynawskich) z silnym
zwiqzkiem spoleczenstwa z lasem, lesne su-
rowce i produkty odgrywajg znaczgcg role
(jak wynika z badan statystycznych, az 87%
Findw zbiera bordwki lub grzyby). Natomiast
w krajach Europy Zachodniegj surowce i pro-

dukty majg mnigjsze lub nawet marginalne
znaczenie, a uboczne uzytkowanie lasu - to
przede wszystkim turystyka i rekreacja. Nawet
tam jednak pojawiajq sie produkty lub ustugi
JNiszowe”, niekiedy o znacznej wartosci (np.
w Irlandii = rosliny pozyskiwane do celdéw de-
koracyjnych, w Danii - choinki, we Wioszech -
trufle, a w Niemczech, Wielkiej Brytanii | Szwaj-
carii — nawet... pochdwek w lesie!)

Reasumujgc. nalezy stwierdzic, ze proble-
matyka dotyczgca wykorzystania lesnych uzyt-
kéw niedrzewnych zastuguje na szczegoing
uwage. Zagadnieniom tym poswiecono wiele
badan, a wyniki prac naukowych byly miedzy
innymi przedmiotem dyskusji © modelu uzytko-
wania niedrzewnych zasobdw lesnych, kidra
odbyta sie w ramach seminarium pt. \Wybrane
problemy niedrzewnej produkcji lesnej w kra-
jach eurcpejskich” w Instytucie Badawczym
Lesnictwa w Sekocinie Starym.
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Ryc. 3. Wielko$é¢ skupu ptodéw runa les w latach 2000-2007. Ryc. 4. Warto$é skupu ptodéw runa lesnego w latach 2000-2007.

{Zrodto: Lesnictwo 2008. Giéwny Urzad Statystycmyj
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